Anexa E

Interogatoriu pentru Parata DEER SA

. Privind scopul real al controlului

Avand in vedere ca reintegrarea salariatului a avut loc pe 25.08.2025, iar controlul
intern a fost declansat prin Decizia nr. 1193/08.12.2025, puteti confirma dacéa acest
control a vizat specific e-mailurile transmise de salariat imediat dupa revenirea sa in
societate si care a fost ,evenimentul declansator” (trigger-ul) obiectiv al acestei
verificari?

. Despre Respectarea GDPR si Analiza de Impact (DPIA)

S-a efectuat o Analiza de Impact asupra Protectiei Datelor (DPIA) Thainte de
demararea monitorizarii, conform obligatiilor prevazute de GDPR pentru
monitorizarea sistematica a angajatilor, si daca da, care au fost concluziile
referitoare la riscul de incélcare a dreptului la viata privata si secretul
corespondentei?

. Despre Proportionalitate si Masuri mai putin Intruzive

In conformitate cu principiul proportionalitatii, ce masuri alternative, mai putin
intruzive pentru viata privata, a analizat Unitatea de Control Intern Thainte de a
decide monitorizarea de continut si de ce a considerat ca un control total asupra a
1322 de fisiere este singura metoda de a proteja interesul legitim al societatii?

. Despre Acuratetea Tehnica si Confidentialitatea Fisierelor

,Din totalul de 1322 de fisiere raportate (care includ si elemente grafice automate
de tip .png/.jpg din semnaturi), s-a verificat manual continutul fiecaruia pentru a se
face distinctia clara intre documentele administrative/personale ale salariatului si
cele cu caracter confidential, sau concluzia de '100% similarity' s-a bazat exclusiv
pe un algoritm neverificat uman?

. Privind aparenta de legalitate a sistemului IT

Daca sistemul DLP (Data Loss Prevention) al angajatorului a marcat transferurile
de date ca fiind ,Permitted” (Permise), cum justificati acuzarea salariatului de
incalcarea normelor de securitate, din moment ce setarile tehnice ale angajatorului
au autorizat explicit acele actiuni?

. Privind lipsa blocarii preventive

Conform standardelor de securitate cibernetica, (daca informatiile transferate erau
cu adevarat ,critice” sau ,confidentiale”, de ce departamentul IT nu a implementat o
regula de tip ,Block” (Blocare), alegand in schimb sa permita transferul si sa il
foloseasca ulterior ca proba disciplinara?

. Privind informarea prealabila despre monitorizare

Puteti prezenta documentul cu semnatura olografa a salariatului prin care acesta a
fost informat specific, anterior monitorizarii din 2025, despre posibilitatea
supravegherii corespondentei sale in timp real si despre criteriile de intruziune
aplicate?

. Natura administrativa a Comisiei de cercetare disciplinara prealabila

Comisia de cercetare disciplinara prealabila (constituita prin Decizia nr.
24/13.01.2026) a actionat in calitate de organ administrativ al angajatorului
(persoana juridica DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA S.A.) sau ca
persoane fizice independente?
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9. Privind subiectivismul acuzatiilor
Avéand in vedere ca in Decizia de concediere nr. 204/03.03.2026 retineti ca abatere
faptul ca salariatul a ,citit ostentativ”, puteti preciza daca managerul juridic (Laura
Toma) a solicitat in mod expres citirea documentelor pentru a garanta legalitatea
sedintei?

10. Privind inexistenta prejudiciului real si lipsa divulgarii catre terti
Puteti indica in mod concret si probatoriu care este prejudiciul material, moral sau
de securitate produs societatii prin transmiterea documentelor respective, daca nu
exista un astfel de prejudiciu concret, cum justificati calificarea faptelor ca abatere
disciplinara grava care sa justifice concedierea?
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